Silnice s usporadanim 2+1
Ing. Petr Pokorny a Ing. Martin Lipl, Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i

Sitkové uspofadani 2+1 (neboli navyseni podtu jizdnich pruhti dvoupruhové silnice o dalsi
jizdni pruh, ktery se stfidavé piid€luje pro kazdy dopravni smér) je v mnoha zemich stale
popularnéjsim typem pii¢ného uspotfadani extravilanovych silnic. V Evropé se pouziva napf.
ve Finsku, Svédsku, Némecku, Francii, Italii, Spanélsku, Velké Britanii a v Irsku. Nejvétsi
zkusenosti s timto uspoiadanim ma Svédsko, kde je v provozu vice jak 2000 km t&chto tzv.
bezkoliznich silnic. V kazdé zemi jsou provozni pozadavky a navrhové prvky silnic 2+1
samoziejm¢ mirné odlisSné. V tomto textu jsou strucné piedstaveny predevSim poznatky ze
Svédska a z Némecka a jsou porovnany se stavem v CR, kde pravidla pro realizaci silnic 2+1
stanovuje CSN 73 6101, konkrétné jeji zména zroku 2009. V sou¢asné dobé jsou v CR
fedeny také dva projekty védy a vyzkumu na toto téma'.

1 Definice

Sitkové uspotadani 2+1 spociva v ptidani predjizdéciho jizdniho pruhu do dvoupruhového
uspofddani a oddélenim jizdnich smérd bud’ pomoci svodidel (Svédsko) nebo pouze
vodorovnym dopravnim zna&eni (napt. Némecko)®.

Obrazek 2 — Némecko (B 54

Obriazek 3 — Anglie (A68) Obriazek 4 — Finsko

Sitkové usporadani 2+1 je pouzivano v extravildnu na trasidch s malym poctem kiiZzovatek.
Mnoho ztéchto silnic ma téméef dalniéni charakter s mimouroviiovymi kiizovatkami a
zamezenim provozu cyklistické a pési dopravy.

' - Aktualizace navrhovych prvkii pozemnich komunikaci v extravilanu (fesitelé HBH Projekt spol. s r.0. a VUT
Brno), doba feSeni 2012 — 2014. Projekt je rozdélen na 2 Casti, kdy prvni predstavuje optimalizace/iprava
parametrd normy CSN 73 6101 a druhou metodika pro navrh pozemnich komunikaci v uspofadani 2+1.

- Bezpecna silnice a vliv jejich parametrii na snizeni poctu a zavaznosti dopravnich nehod (tesitelé AF Cityplan a
VUT Brno), doba feSeni 2011 - 2013.

? Ceska norma CSN 73 6101umoziiuje oboji.
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Obrazek 5 — Silnice 3 pobll’ Linképingu — exvilz’m, téi" dalni¢ni charakter
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POZNAMKA:
Pokud neni navrZeno stfedové svodidlo a je navrZena dvojita pina Gara, pak je Sitkad=0m

Obrizek 6 — Schéma ¥i¥kového uspo¥adini silnice 2+1 dle eské normy CSN 7361 01

Némecko

Pred né€kolika lety tvofily dvoupruhové silnice se Sirokymi zpevnénymi krajnicemi (pro
provoz pomalych vozidel, napt. zeméd¢elskych) a dvoupruhové silnice se Sirokymi jizdnimi
pruhy (umoznovaly pomalym vozidlim jizdu po pravém okraji a usnadiiovaly tak piedjizdéni
rychlej$im vozidlim) znac¢nou ¢ast némecké silnicni sité. Vzhledem k nevyhovujicim
bezpecnostnim charakteristikdim téchto silnic bylo mnoho z nich pfestavéno na uspotradani
2+1. Koddéleni jizdnich smérti je pouzito pouze vodorovné znaceni. TaktéZ u nové
navrhovanych silnic (pfevazné obchvatii obci a mést), se toto usporaddani pouziva. Vsechny
silnice 2+1 se nachézeji v extravilanu. Obrdzek 6 ukazuje typické pficné fezy silnic 2+1
navrhovanych v Némecku. Nejvyssi dovolend rychlost na téchto silnicich je 100 km/h, s
provozem pouze motorové dopravy, s ¢astecné mimouroviiovymi kiizovatkami, s malym
podélnym sklonem a malou kiivolakosti.
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Obriazek 7 — Typické p¥i¢né Fezy silnic navrhovanych v Némecku
Svédsko

Ve Svédsku tvofily $iroké dvoupruhové extravilanové silnice (o celkové iice 13 m)
s intenzitami provozu od 4000 do 20 000 voz/24 h taktéz velmi rozsifenou kategorii (celkova
délka téchto silnic byla 3600 km, ztoho 2800 km se Sirokymi krajnicemi a 800 km se
Sirokymi jizdnimi pruhy),. Vzhledem k nevyhovujici bezpecnosti a na zékladé¢ zasad
bezpecnostni filozofie ,,vize nula“ byla znac¢na ¢ast téchto silnic pfestavéna na usporadani 2+1
s pouzitim stfedového lanového svodidla. Takovy typ prestavba je povazovan za
nizkonékladové opatfeni. Mnoho usekl téchto silnic vykazuje téméf dalni¢ni charakter,
s omezenym pristupem chodct, cyklistii, pomalych vozidel a s mimouroviiovymi kiizenimi.
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Obrizek 8 — P¥itny Fez silnici 2+1 s lanovym svodidlem, celkovi §iika 13m (Svédsko)

2 Kli¢ové prvky a vlivy usporadani 2+1

Mezi klicové prvky usporadani 2+1 patii délka celych tseku a jednotlivych segmentu,
utvareni prechodového useku, Sitkové parametry, zpisob smeérového oddéleni a tvar
ktizovatek. V poslednich 10 letech bylo zpracovdno mnozstvi studii zabyvajicich se vlivy
uspofadani 2+1 na provozni charakteristiky (zejména na bezpecnost, provozni naklady -
spotfeba pohonnych hmot a udrzba, kvalitu provozu, rychlost). Vzhledem k omezenému
rozsahu textu si podrobnéji ptfedstavime pouze problematiku délky useku a segmentd,
utvareni prechodového useku a vliv usporadani 2+1 na bezpecnost.
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Obrizek 9 — Schéma tiseku uspo¥adani 2+1

Délka useku a segmentu

Realizace kratkych izolovanych usekt silnic 2+1 neni doporuCovéana. Preferovand délka
tisekll je minimalné 5 — 10 km. CSN doporuc¢uje délku minimalné 10 km. Useky by mély
zacinat/koncit kiizovatkou. Prili§ dlouhé segmenty se stejnym uspotfddanim frustruji motoristy
(nemoznost predjizdéni), pfili§ kratké tiseky nevyhovuji kapacitné z divodu nedostate¢nych
moznosti k pfedjizdéni. Idedlni délka segmentu se stejnym uspoiadani se uvadi okolo 1,5 km.
Dle simula¢niho modelu (Szagal, 2005) je idedlni délka segmentu se stejnym uspofadanim
950 az 1500 m. Norma CSN 73 6101 doporuduje délku segmentu podle mistnich podminek
v rozmezi 800 m az 2000 m. Pfi podilu pomalych vozidel vysS§im nez 15 % doporucuje kratsi
délku, nejméné vSak 500 m. V idealnim ptipad¢ by 2 jizdni pruhy v jednom sméru mély byt
navrzeny ve stoupani.

Piechodovy tsek

Norma CSN doporu¢uje provadét stiidani smért dopravy v piehlednych tsecich silnic.
Rozlisuji se dva typy usporadani téchto pirechodovych tsekl - kriticky a nekriticky. Kriticky
piechod (napf. obr.2) piedstavuje svedeni dvou jizdnich pruht do jednoho, tzn. vozidla



z predjizdéciho pruhu se vraci zpét do pravého jizdniho pruhu. Toto zGzeni do jednoho
jizdniho pruhu se provadi ukoncenim levého jizdniho pruhu. Délka kritického prechodu je
doporucovana okolo 180 m. Nekriticky pfechod (napt. obr.4) predstavuje zacatek useku
s dvéma jizdnimi pruhy a jeho délka byva doporucovana 30 - 50 m. Obrazek 9 a 10 ukazuje
hodnoty uvedené v normé CSN 73 6101, obr. 11 pak hodnoty pouzivané v Némecku.
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Obrazek 12 — Schéma piechodovych tsekii - Némecko
Bezpecnost

4

srazky vozidel. Typicky nehodovy dé& je mozné charakterizovat ztrdtou kontroly nad
vozidlem s naslednym narazem do pevné piekazky podél silnice nebo do protijedouciho
vozidla. Mezi hlavni faktory vzniku téchto nehod byvaji uvaddény ztrata koncentrace, unava,
riskantni a rychla jizda, ptedjizdéni a monotdnnost jizdy.

Vsechny studie ukazuji, Ze uspotfadani 2+1 je charakterizovano vyssi urovni bezpecnosti, ve
srovnani s jinymi typy extravilanovych silnic. Je uvadéno, ze zlepSeni bezpecnosti, 1 kdyz
v men$i mife, je dosaZzeno i bez pouziti stfedového svodidla. Uspofadani 2+1 ovliviiuje
rychlosti (uvadi se nartGst rychlosti o 2km/h), coz mulze pfispivat k vysSSi zavaznosti
dopravnich nehod nez na silnicich niz$ich kategorif .

V roce 2009 zpracoval §védsky institut VTI vyhodnocenti silnic 2+1 s nasledujicimi vysledky:

= Snizeni poc¢tu usmrcenych o 76 %, v piipad¢ vylouceni kiizovatek o 79 % oproti plivodnim
13 m Sirokym dvoupruhovym silnicim

= SniZeni poctu nehod s usmrcenim a zranénim o 55 %

= Relativni nehodovost je stejna jako v ptipad¢ klasickych dalnic s rychlostnim limitem 110
km/h

= Riziko usmrceni ¢i t€zkého zranéni se u motocyklisti se snizilo o 40-50% sniZeni rizika.

= Kolize se sttedovymi svodidly ptedstavuji bezpe¢nostni problém. Relativni nehodovost
zavisi na nejvyssi dovolené rychlosti a povétrnostnich podminkach.

V Irsku byl vyhodnocen pilotni projekt zavedeni silnic 2+1 s témito hlavnimi zavéry:
= snizeni zavaznosti vSech typt nehod
= sniZzeni poctu ¢elnich srazek



= snizeni frustrace fidict zvySenou moznosti piedjizdéni
= snizeni levych odboceni

3 Mozné nevyhody uspoiadani 2+1

Uspotadani 2+1 vykazuje samoziejmé kromé svych vyhod také nékolik nevyhod.Vzhledem
ke zna¢nym pozitivnim vliviim na sniZzeni poctu zadvaznych dopravnich nehod vSak pomér
vynosti a nakladi vychazi ve prospéch® usporadani 2+1.

Mezi nejcastéji uvadéné nevyhody patii:

= Mirny nartst nehod s hmotnou Skodou (zejména narazi do stiedovych svodidel)

= ZvySené naklady na tdrzbu (zejména opravy stiedovych vozidel)

= Potencidlni obtize pro majitele pfilehlych pozemkl, nebot uspofddani 2+1 vzdy
neumoziuje levé odboceni na prilehlé pozemky

= Nemoznost piedjizdéni v tseku s jednim jizdnim pruhem

= Ztizené podminky pro vozidla zachrannych sluzeb v usecich s jednim jizdnim pruhem a
sttedovym svodidlem

= Negativni vnimani vefejnosti*

= Obavy o bezpecnost motocyklistil v souvislosti se sttedovym svodidlem

= Organizace provozu béhem oprav a mimotadnych udalosti
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4 Aplikace v CR

Norma CSN 73 6110 uvadi, e uspofadani 2+1 je mozné navrhnout, pokud vyhledové
dopravni zatizeni dané komunikace pfevySuje pozadovany stupeil urovné kvality dopravy
dvoupruhové komunikace a zdroven neni opodstatnénd vystavba komunikace Ctyfpruhové.
Zkusenosti ze zahranici ukazuji, ze realizaci uspofadani 2+1 je mozné zvysit uroven kvality
dopravy az o 2 stupné. Na kapacitu silnic nema toto uspotadani dle zahrani¢ni literatury vliv.
Je zajimavé, ze norma nezmifuje jako jeden z divodi pro realizaci uspotfadani 2+1 zvyseni
bezpecnosti, 1 kdyz dle zahrani¢nich studii je pravé zvySeni bezpecnosti (resp. snizeni poctu
Smérové nedélené extravilanové silnice piedstavuji v CR (stejné jako v jinych zemich)
nejrizikovéjsi kategorii pozemnich komunikaci a snaha zvySovat na nich bezpecnost by méla
byt prvofada. Norma CSN 73 6110 dale nefesi typy a uspofadani kiizovatek vhodné pro
uspotadani silnic 2+1.

? Uvadi se pomér v rozmezi 1- 10

* Pfi zavadéni usporadani 2+1 je nutné jej peclivé a srozumitelnd piedstavit a vysvétlit vetejnosti. Prizkum
minéni Svédskych tidict pred a po realizaci 2+1 ukazal, Ze nejprve méné jak 1 % ftidic¢h véfilo, Ze lanové
svodidlo predstavuje nejlepsi alternativu, po roce se tento podil zvétsil na 40 %. V Irsku po 6 mésicich provozu
bylo snovym 2+1 uspofadanim spokojeno 73 % fidi¢t. Ve Svédsku panovala z po¢atku znaéna nedivéra
(média, politikové, vetejnost), velmi brzy po realizaci vSak nedtiivéra zmizela.



Obrazek 13 — silnice 1/65 Rédelsky mlyn — Jablonec Obrizek 14 — vhodny kandid4t na zménu
nad Nisou, stavajici stav usporadani? Silnice 1/48 u Nového Ji¢ina

Pro bezpecnost provozu jsou zasadni zejména nasledujici zalezitosti:

= zptsob smérového oddé€leni protismérnych jizdnich pruhti

= dodrzeni navrhovych parametrii dalezitych prvkia (zejména piechodové tiseky — jejich délka,
usporadani a umisténi, usporadani kiizovatek)

= nejvyssi dovolené rychlosti

= vysvétleni uspotradani vetrejnosti

= kvalitni vyznaceni dopravnim znacenim

Dle odborné literatury je evidentni, ze provozni a bezpecCnostni charakteristiky silnic
s uspofadanim 2+1 jsou pii dodrzeni urcitych zéasad pfiznivéjsi nez na klasickych
dvoupruhovych silnicich. Ve vhodnych ptipadech mohou 2+1 silnice pfedstavovat atraktivni
piipravy je napft. rekonstrukce silnice I/65 Radelsky mlyn — Jablonec nad Nisou - tsek délky 7
km v kategorii S 11,5 (2+1)/70), poptipad¢ ke smerové nedélenym, nedostatecné vytizenym
Ctyfpruhovym silnicim.
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